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Capitolo 2

IL DANNC} NON PATIITN{ONIALE "INTERSPECIFICO''

di Peor-o D,cNADoNI

So:r,.tamo: 1. Recenti evoluzioni del "danriLo non patrimoniale". - 2. I1 danno non patrimoniale
,,interspec.ifico,'. - 3. Intermezzo'. bre>ve rassegna della giurispruderna. - 4' Radiografia del

danno no1 patrimoniale interspeciflco: le tessere del mosaico. - 4.1. il pregiudizio morale' - 4.2.

Il pregiudizio biologico. - 4.2.1. Il pregiudizio psichico. -- 4.3. Il pregiudizio ad altri diritti

inviotaUiti della persona dota.ti <li copertura costituzionale,, - 5. Conclusiorri: ipotesi per un

fondamento civilistico e costituzionale.

1. Recenti evoluzioni d9l '''danno non patrimoniale".

La categoria del da:nno non patrimoniale si presenta oggi di natura

composita, a seguito di un .< radicale cambiamento > della sua fisionomia

che ha compoftato la < riclassilicazione del da.nno alla persona > 1. Così

rilevava autorevole dottrirna nel 2005, ed ulterioli passi sono stati fatti negli

anni immerliatamente sulccessivi.
Può inlatti considelarsi superata, anzitutto, [a pregressatendenza afar

coincidere il danno non patlimoniale con il solo danno mofale, dato che,

quanto meno a seguito cli Corte cost. sent. n.23312003 2, il danno morale è

soltanto urra deld compronernti del danno non patrimoniale, cui debbono

aggiungersji il danno bi<llogico 3 e quello ad altri diritti rinLvenibili nella

Carta costituzionale: < Il datrno (spesso deflnito in dottrina ed in giurispru-

úenzacomrl esistenziale) derivante dalla lesione di (altri a) interressi di rango
costituzionale inerenti a.lla persona >. Tale ultima def,nizione è stata tutta-
da oggetto di successiver precisztzioîe.

DappriLma si era infatrli ritenuto che << se la Clarta Fondamentale va letta

1 MoNe:rs2, II nuovo danno' non patrimoniale. La nuova tassonomia del danno alla persona, in

Trnttato di diritto prívato,direltod.a Brssour, X,1//e cito e responsabillitd, 1, Torino, Giappichelli,2005,278.
2 Corte cost., 11.7.2003, n.2:,33, in Fttro it.,2003, t,2201.
3 Che il danno biologico vatla risarcito ex art.2059 cod. civ. anziché ex art,2043 cod. civ. è stato

:uccessivamente ribadito da Cass. pen., srez. IV,22.1.2004, n. 2050, in www.altalex.com: <<Questo

mllegio [...] riti.ene [...] di condiviclere l'orienLtamento ricordato per affermare la natura non patrimoniale
<iel danno bio.togico e la sua colflocaz:ione all'interno dell'art. 2059 cod. civ. quab danno alla salute
rutelato direttamente dall'articollo 32 della Costitruione >. Ciò costituisce oggi dato unanimemente
rcquisito.

a Leggasi: < altri > rispetto al diritto aila salute di cui all'art. 32 Cost., che risulta già risarcibile
quale danno (pregiudizio?) "biologicc,".
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,VT, 2: Anim a,Li d a/ di aff e zí o ne

iLn senso sostanziale., questo implica un corollalio applicativo significaffi&-r.'
(quale, appunto, la rirsarcibilità del danno derivante daLla lesione di qua&s#., ;,
,Jiritto-interesse costituzionalmenLte tutelato r, s. In oggi invece, in cc*relu'

iguenza delle pronunce delle Sezioni Unite novembline del 2008 i'. x$,k l

tutela risarcitoria va circoscritta ai soli diritti < inviolabili > della persffi i

doteiti di copertura ,gostituzionaler (resta aperto il dibattito sui diritti eertrd*'.:i
tuzionali da comprendersi nel novero dei c.d. < inviolabili >).

Alla stessa Cortr: cost. sent. n.23312003, inoltre, si deve 1'emancipazS*:m*'
dell"art. 2059 cod. civ. dalla necessità del referente di un'ipotesi concrs{e &',.;

reato di cui all'art. 1,85 cod. Pef.7, ed alla successiva Corte cost,. or$*S-'r
58/2005 8 si deve I'emancipazione da una qualsiasi ipotesi cli reato {arx&* r
astratta) nel caso in cui si tratti di lesione di diritti (oggi da intendersi: d**@!,:
inviolabili) di rango costituzionalie e.

La revisione critica del dann,o non patrimoniale ha quirrdi compsrsry
sia un ampliamentg di tale categoria di danno sia una sua conteslse&'.
sistemazione interna, e ciò anche a voler prescindere da come si inte*Swr
le diciture (morale, biologico, esiistenziale o ad altri diritti inviolabili rli
persiona dotati di co'pertura costituzionale) che costituiscono addendi d: c@,;;
danno: quali subcatr:gorie autonome di danno o quali vociron mero t-'ar&<affi.':,

descrittivo del pregiudizio complessivamente patito? Quivi (convinti d#&Ìi
scat'so val.ore pragmatico della diatriba, dotata semmai di valore te*rM'11;
sistematico 10) assurniamo I'ermeneutica nomofilattica delle quattro seE*$#::,:i

ze "gemelle" delle Siezioni Unite del2008, e pertanto consideriamo si e"x@l
di <:voci >>, non subcategorie, identificative di <pregiudizi>>, non darle{- #,
danno non patrimoniale è quindi risarcibile nelle seguenti ipotesi: :

s Vrore, I danni derivanti da morte, Nlatelica, Halley,2005, 51-.
6 Cass., sez. un., L1.11.2008, n.26972: Cass., sez. un., 11.11.2008, n.26973; Cass., r .e":- 'g*;

11.11.2008, n.26974; Cass;, sez. un., 11.11.2008,n.26975. Un sunto dei contenuti delle quattro 5Ér*:*&-.,
nonché i1 tes tope les teso lJe l1apr ima,s ipossonoreper i re inDannoresp. ,2009,19-32.

7 Tale concetto risulta oramai. assodato. Leggasi recentemente: < il dann.o non patrim**el*&,.:;
conseguente alla ingiusta le,sione di un interesse inerente alla persona costituzionalmente garan$r*. rn&tr,i
è soggetto, ai fini deila risarcibilità, al limite derivante dalla riserva di legge correlata all'art. 1L< :--'- 4 ;
non presuppone, pertanto, 1a qualiflcabilità del fatto illecito come reato > (Cass., 19.5.2006, n. 1i-tà le.
G uia a dir., 2006, 33, 48).

8 Corte cost., ord., 1t3.1.2005, n. 58, in wwv.altalex.com.
e Tale concetto era stato anticipato da Cass.,3t.5.2003,n.8827,in Foro. il.,2003,1,2?7ne&

Cass",31.5.2003, n.8828, nt Foro, í t . ,2003,I,2n2. ,
ro << La prima impressione che si ricava è quella [,..] che le Sezioni Unite non abbiano decir+:,t*&

risarr:ibilità o meno dei pregiudizi oramai da tempo ricondotti sotto "l'etichetta" del danno esistese&Éj
bensìi sulla conflgurabilità cli un'autonoma categoria (o sottocategoria) di danno esistenziale [ .] Àr.Wi;
stione, quindi, appare, per certi versi, (soltanto) di rilevanza teorico-sistemati,ca" (Pl;rrr, Le Seriord{&:,i
e la parabola del danno esisl:enziale,n At.Yv.,Il danno non patrimoniale,Milano, Gi.uffrè,2009.3t1i-39&.
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Il danno non patrimoniale "interspecifico" Yl ,2

- quando deriva dalla commissione di un fatto-reato, atteso il collega-
mento tra art.2059 cod. civ. e art. 185 cod. pen.;

- quando è espressamente previsto come risarcibile da una disposizio-
ne di legge;

- quando si è in presenza della lesione d.i un diritto "inviolabile" della
persona dotato di copertura costituzionale (il bene salute, tutelato 

'ex 
afi.32

Cost., è dunque solo uno deii diritti inviolabili) tt.
orbene, in questa sede rileva l'incontro ta la categoria codicistica del

danno non patrimoniale (nidla concezione ora cennata),, la tipizzazione
legislativa degli animali c.d. < di affezione '' r:z (o da compagnia), ed i diritti
inviolabili della persona nella sua realízzazic,ne personale. Il caso tipo che
costituisce oggetto di questa breve trattazione>può essere così esposto. Tizio
à padrone 13 di un animale d'affezione, ad es, il cane pluto, che abita con lui.
caio, con dolo o colpa, lesiona gravemente o uccide Pluto 1a. Tizio intende
agire contro caio per ottenere il risarcimento del danno patito in conse-
suenza della sua azione. Per quali voci di pregiudizio Tizio potrà doman-
dare risarcimento?

Il danno "patrimoniale" patito dal padron" rs può r:itenersi ristorato
dalla corresponsione del, valore economico dell'animale e/o delle spese
veterinarie, farmacologiche, etc., sostenute per assisterlo. Ma è riconosci-
bile in favore del padrone la risarcibilità di un danno "non'patrimoniale,',
che attenga alla sfera morale, biologica o ad altri diritti inviolabili della
persona dotatidi copertura costituzionale?

11 In quest'ultima ipotesi spetta ai giudice valutare (oltre agli elementi strutturali de1I'art.2043
md. civ.: condotta, danno e nesso causale) la inviolabilità o meno de1 diritto costituzionale che si assume
!*sionato, nonché la gravita, della violaz:ione (poiché, secondo le Sezioni Unite rrovembrine del 2008, il'*speramento di una soglia minima di gravita è divenuto presupposto necessario per ritenere giuridica-
Eente rilevante la fattispecie e dare luogo ad una posta risar,:itoria).

t2 L' 74 agosto 1991, n.287 (Leg;ge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del
undagismo, in G.U, 30 agosto 199t1, n. 203).

13 La scelta linguistica di ad.operare il vocabolo "padrone", anziché "proprietario,,, corrisponde
:aii'intendimento di porre in primo piano l'elemento sostanzjiale del rappoito quotidiano (e deì suoi
:h1"olti anche affettivi) intercorre:nte tra uomo e animale, piuttosto cÀè l'elemento formàle di una
iiîolarita proprietaria di un bene (riconosciuta, ad es., nel c;rso specifico del cane, tramite iscrizione

! .rJl'anagrafe canina comunale).
t+ Quindi, ia ipotesi, gl.danrLo quattro casi: (1) che Caio con dolo cagioni lesigni a pluto; (2) che

{.aio con dolo uccida Pluto; (3) che Caio con colpa cagioni lesioni a Pluto; (4; che Calo con colpa uócida
Fîuto.

ls Quanto al diritto.risarcitorio del danno patrimoniale, deve ritenersi legittirnato attivo in
*rincipalità ii "proprietario", e solo ove la parte non possa avanzare pretese a tale tilolo (nell,ipotesi in
:ni. ad esempio, il cane non flguri iscritto all'anagrafe caninar, e peitanto risulti privo di un ioggetto
,Jefinibile' su base documentale, quale "proprietario"), in subordine può ritenersi legittimato atìì-vo il-padrone", ove, se non di diritto ,quanto meno lo si possa ritenere proprietario di iatto (secondo la
retola "possesso vale titolo',).
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Animalí da/,Ci affezione

rlon il neologismo "'danno interspecifico" 76 possiamo individuare-x t
accogliere all'intàrno di un'unica locuzione.identificativu) i,l:,"-g_tl11t 

p* 
,

;;if"dr""e per la lesione o I'uccisione del suo animale d'affezione' ':ii

tl danno interspecifico, infatti, corstituisce una categoria.trasversaie shq,i:;
{ ^ l  A Ò h n ^  r t ' : %

trova legittimità rr"il'op,rru di ricomp,rsizione delle tessere del danno paee'':

*oo,iufJu non patrimà'iale, nei loio, addendi interni, ognuno in se stgse"

idoneo a coglieie un profilo particolare del pregiudizio patito dal-padrw';'

dell"animalJd'affezione, tutàvia soltanto congiuntamente in grado di k-'

nire un quadro completo di tale dan:no 17' 'l

I1 denominatore solnune, pertanto, è la fattispecie: la iesione o l'lwíe

Yr.2

di ()assazione: il danno non ])atrimoniale "interspecifico", in Nuova giur. civ. cornrn.,20l*. *- j

2, ltl danno non patrimoniale íinterrspecifico"'

sione dell'animale d'affezione e la conseguente altetazion-e o irrtemtz:w'
s lon .g  ugr l  a l l l l l l 4 rg  L l  c t l l vz rv r rw v  rs  v r r r ruvb* - ' ^ ' :  - - ' - - - - - -

della sua dinamica relaz,ionale con il padrone' È in base alla fattispecie cie ,

si definisce il danno inrterspecifico, cla verificarsi poi neJ,la concreta sffii'i":

sterLza o meno delle sue louii" 
"o-ponenti' 

,',
In tema di legittimazione attiva per la richiesta risarcitoria..o.got:t *ry\

g.t,, au" lonsideiazioni' L'uomo è' atlun tempo, i'unico pott::i1: 
it:"^t1ff;

iapporto giuridico sostanziale sl'unisropossibilelegittimato attiy:,L9 ttff ,
il;i;;g?;ì;"1é. ripàotone può quLinai auun"ale una richiesta risarci.eww..-i

o, a tal ine, radicarJun'ariorre giúcliziaria, per ottenere- ristoro dei CaryS,1

patrimoniali e non patrirmoniali patiti in conseguenza della-lesione o ucclg
! r  4 I -  * * . d

àel suo animale d'aîfez'.ione. In quest.a sede importa verificare il profilo @l;'l

patrimoniale di tale fat.tispecie di deLnno, in cui possiamo q:o::"ttt ry..,
gluOiri morali, biologici (ex att.32.Cost.), a diritti inviolabili della.per*ry',;

éotati di copertura c-osl;ituzionale diversi dalla tutela del bene salute'

3. Intermezzo: breve rassegna della giurisprudenza.

Tra i paesi a noi limitrofl, la Francia ha svolto un ruolo antesiqnaw S.l

primi repèrti giurisprurJenziah sulla sussistenza di un < droit à I'affectitsw x'::Í

16 per un approfondimento su tale locuzione, cfr. Doralolu, Famiglía e danno interspet.ira:-' & :

Materiali per unaiioria delta cultura giuridica, 2008, 529-544; Io., Anímali di affezione: 7;5a76i5doa *d

clanno c.rL. "interspecifico", in Nuovi giurisprudenza ligure, 2010, 2, 35-40: lo., È risarcibile ii iii{sF&'..'i

interspecifico? , ín-La responsab'ilità civile, ZÓf O, VII, 11,779-783 Io', (Jna nuova frontiera{.-fu5Y,j

633.643.
r7 La complet ezza del quadro d'insieme prescinde dal fatto che, nei singoli casi concreti. ii *ry.-

interspeciico pró non integrare congiuntamenie tutte ie voci quivi enumerate (nell'ipotesi di rs xry

ferimento dell'animale d'afiezione, aà es., potrebbe non configurarsi alcun danno biologico del pa:s* *'

JOU
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Il danno non pLrtrímoníale "ínterspecirtco" Yt, z

del padrone delll'animale da conlpagnia, alla cui lesione dolosa o colposa
vien fatto corrir;pondere un << préjudice moral > (danno non patrimoniale
ma suscettibile r1i monetizzaziono risarcitoria), risalg,en6 alla seconda metà
del Novecento.

Corr il c.d. "arrèt Lunus" (il caso Daille/de Lotherie) la Cour d'Appel de
Bordea,wx il 5 luglio 1956, in seguito confermata dalla 1" Chaml,re Civile
della Clour de Cassation iI 16 lgennaio 1962 18, hzr deciso la fattispecie
riguardante un cavallo da corsei, di nome Lunus, r:he per partecipare a
competizioni sportive era stato alloggiato presso la iSocietà Ippicra di Lan-
gon, in un box appositamente adibito ad ospitare gli equini. Il mattino
seguenl.e era stato rinvenuto il suo cadavere, fulminato, con in bocca il filo
di una lampadina che penzolava scoperto.

La Corte di Cassazione ha confermato la condanna al risarcimento del
danno materiale in F. 350.000 (corrispondente al valore venale del cavallo),
nonché del danno morale in F. |.50.000 (per il pregiLudizio affettivo patito
dal padrone), per un ammontare complessivo di F. :500.000.

Con il c.d. "jugement Myrz,z" (il caso Rufa/Grimaldi) I Tri:bunal de
Grande: Istance de Caen il 30 ottobre !962 1e haL deciso la fiattispecie
riguardante un cane di nome Msrrza che, portato a t)asseggio dalla propria
padrona, era stato aggredito e brttahzzato da unL altro cane di stazza
superiore, restandone ucciso.

Il l'ribunale ha condannato il proprietario del cane assalitore al paga-
rnento di F. 2.000 totali, così ripartiti: F. 1.400 per il danno rnateriale,
corrispondente al valore del canr: deceduto, e F. 600 per il danno affettivo,
corrispondente al pregiudizio nrorale patito dal padrone a seguito della
perdita del prolprio animale da compagnia.

NelL caso Belougne/Compagnie d'assurances Sarnda e C.P.A.A[. Giron-
de,tlTribunal at.e Grande Istance de Bordeaux il 13luglio 198420 ha rilevato
che l'ur;cisione di un animale da compagnia può daLre luogo anche ad un
danno soggettil'o di carattere affr:ttivo per ii suo padrone, ed ha stiabilito un
risarcifrento per l'uccisione di un cane pari a F. 2.000 (non è dato desumere
come tale somlma sia stata internamente ripartita tra danno materiale e
Elanno morale).

18 (lour de Cassation, 1' Chambre Civite, 16.1.1962, en Recueil Dalloz, 1962, Jurisprudence,
',99-200; en La Semaíne Juridique, 1962, Il,.lurisprudence, 12557.

1e lfribunal de Grande Istance de Cat:n, 30.10,1962, en Recueil Ltalloz, 1963, Jurisprrudence, 92;
:t La Sennaine Juridi.que, 1962, II, Jurisprudence, 12954.

z0 ilribunal de Grande Istance de Bordeaux, l3.7.1984,enGazefte du Palais,1984; II, Recueil
ies Somirraires. 445.
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vlt, 2 Anii,nali da/ di affe zione

Con il c.d. "jv.gement Cyru,s" (il caso Guillaume v' Planquals) il In*- ''l:

nal de Rouen il 1ll maggio 199]1, in seguito confermato dalla Cour d'ApF* .,
de Rouen in data L6 settembre 1992zt,ha deciso la fattispecie riguardaw ,'ii
un cane di nome ,Cyrus che, in'vestito da un'automobile, era stato SoccOIlF
dai padroni e sottoposto per r;inque settimane a cure veterinariel infiÉú-

tuttavia, si era proceduto alla sua soppressione tramite intervento euiÀ:ta;*-
sico, riscontrató che l'animale versaua in condizioni di patimento gravÈ rrs

irreversibile.
La Corte d'A.ppello ha staLbilito un danno complessivo di F' 8'2?8"&A

così composto: F. 5.000 per da,nno materiale, F.1.278,70 per spese vesern.
narie documentate, e F. 2.000 per danno morale. Poiché era stata risry
tlata una corresponsabilità (netla misura del50%) dei padroni dell'anirna&e,
nella determinazione dell'even,to, per incauta custodia del proprio cane ffi :
luogo ove erano presenti segnaletiche di pericolo, la Corte d'appell* @.
dímezzato I'entitii del risarcimento.

In Italia, invece, una casistica giurisprudenziale ernerge soltant* *i.,'i
partire dalla metà degli anni novanta, peraltro frammentaria e con S
altalenanti. Nel caso Marisa/Marlsa, deciso da una sentenza penale éÈe:
Pretura di Rovereto del1"994 22, è stato condannato ufl uomo che ar'ffi
intenzionalmente investito con I'automobile un cane, acoucciato nel 5e** j
zale antistante la sua abitazione. e che aveva contestualmente impedito 4&e
padrona di soccorrere I'animale, pur gravemente ferit,o, fintantoc# 1*e.
stesso era decedrtto. Si legge rnella parte motiva della sentenza che "
l'odierna società [...] i rapporti con gli animali hanno superato la val@
prettamente utilitaristica prop.ria del passato, acquistando una
nuova, di complerlamento e di arricchimento della personalità dell'uoct*:'#,
rispetto delle caratteristiche etologiche dell'animale. I1 nocumento m*qé&ry:,
per effetto della perdita traumatica dell'animale di compagnia deve qumi&r
essere considerat,c in questa nu.ova ottica, peraitro ormai largamente di
e condivisa, tenendo conto dei sentimenti di privazione e di soffe
psichica indotti nella querelante dal comportamento illecito dell'ir*@r
to >>.

Il caso Baruzzini/Tomadini, deciso da una sentenza della Conciliae.ffir:
di Udine del 199jí 23, ha riguardato la fattispecie di una gattina investi.t*
uccisa nel cortile interno di un condominio. antistante le autorimesse
stesso, da un'autovettura che, sopraggiunta a velocità sostenuta, non &

zr Cour d'Appel de Rouen, 1.6.9.1992, en Recueil Dalloz,1993, Jurisprudence, 353-35.1-
22 Pref. Rovereto, sez. pen., 2.6.1994, n, 177, in Nuova giur. civ. comm." 1995, I, 133-i:t
23 Conc. Udine,9.3.1995, n. 1.16, irr Nuova giur. cív. comm., 1995,I,78tt-790.
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Il da,ono non patrimoniale "inters.pecifico" vr ,2

rallentato Jla propria andatura nonostante le reiterate segnalazioni gestuali
e verbali della padrona dell'animale. Il conciliatore ha riconosciuto risarci-
mento a voci di danno qualificate "patrimoniale" e "biologico", mentre ha
rigettato lil richiesta a titolo di danno "morale". Il danno biologico, in
particolare, è stato liquidato <simbolicamente ed equitativarnente " in lire
:i0.000.

Il Giurfice di pace dli Padova nel 2000 2a ha, affrontato lzL fattispecie di
:urvestimen,to di un cane ad ()pera di un'autovettura che, azionata per uscire
,ia un parcheggio, procedev,a con due ruote sul rnarciapiedi n,sl frangente in
,tui una signora transitava tenendo al guinzaglio il suo cane. L''auto investiva
l'animale, malgrado le seg;nalazioni di avvertenza di alcuni passanti, e
proseguivaL la corsa incurante di ciò che era awenuto. In seg'uito all'evento
il cane riportava gravi lesioni, veniva trasportato presso una struttura
veterinarieL e sottoposto a intervento chirurgico. Il Giudir:e di pace ha
,condannato il convenuto al risarcimento del danno patrirnoniale e del
danno biologico.

Il cascr Marchiafavu/Mt'lani, deciso da una sentenza del Tribunale di
Roma del2002",ha r.igua"rdato I'aggressione portata da due pitt-bull ad
ztno yorkslitire che passeggieLva con la padrona ed il suo fidanzato. Il giudice
non ha riconosciuto sussistente alcun danno biologico per la morte dell'ani-
male, né un danno morale non ravvisando f imputabilità a carico del
convenuto di una qualcìhe i'potesi di reato, ma lia autonomarnente ritenuto
iin base al principio iura nctvit curia) che le pretese fatte val,ere dall'attrice
potessero più appropriatamente collocarsi nella categoria r1el danno esi-
stenziale che, tuttavia, nel easo concneto il Tribunale non ha riconosciuto
ristorabile per il mancal.o a,Cempimento dell'onere probatori.o gravante sul
danneggiato. Significati'ro i[ passaggio della sentenza in cui si afferma che
*,la relazione affettiva r;on l'animale può avete rilevanza sul piano della
tutela aquiliana, potenclo richiedere che questii si estenda aLl risarcimento
del danno' non patrimoniale patito in conseguenza della perdita di un
affetto che può essere emnoverato tra i beni de:lla personalità ".Il Giurlice di pace dj Tivoli nel2003 26 ha co:ndannato un 'reterinario per
malpratica. (errato inserimento di chiodo tibiale) a seguito di reiterati
interventi chirurgici su un r:ane che era stato v:ittima di sinistro stradale e,
rawisando una colpa pnofessionale ex art.1176 cod. civ. nel.la prestazione

24 Giudt. Pace Padova, 203.2000, n. 238 (inedita).
2s Trib. Roma, sez. XI civ., 17.4.2002, n.22246 (riportata in estratto in CeNoor'r-Zrvrz, 1/

i;arcimento del danno es istenziaLle, lVlilano, Giuffrè, 2003, 31 1-31.5).
26 Giudi. Pace Tivoli, 3.12.2003, n. 711 (inedita).
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del veterinario, ha condannato quest'ultimo al risarcimento anche di eur..
51,6,4,6 a titolo cli < danno motale e biologico per I'intervento lesivo cagi*-
nato al cane >>.

Una sententza del Giudic,o di pace di Milano de|2004 27 ha condannaî&
al risarcimento del danno patrimoniale e del danno non patrimonial*r
(qualificato come << morale n), ambedue quantificati in via equitativa. us
esercizio commrtrciale di anirnali cui era stato consegnato un furetto affix-
ché fosse ivi custodito per alcuni mesi, e che invece era stato oggetto &
furto.

Il Giudice di pace di Roma nel2005 28 ha condannato al pagamento dei
danno materiale e del danno esistenziale patiti da parte dell'attrice *
padrone di due pit-bull per l'aggressione portata ad un cane meticci*'
condcrtto al glinzaglio ai giardini pubblici. In seguito aìll'assalto, I'animaÀe
brutal.izzato riportava gravi danni certificati da referto medico-veterinaric e
da documentazione relativa alla degenza presso una clinica veterinar=;a.
specíalizzata.

Sempre il Ciiudice di pac:e di Roma nel2006 2e ha affrontato il caso *.àÌ
una signora che attraversava 1e strisce pedonali di una via cittadina cond*p-
cendc, al gutnzaglio il suo carne, quando un'autovettura investiva I'anisiak
procurandogli lesioni gravisrsime al punto che, pure se immediatamente
trasportato in uno studio vel.erinario, moriva a causa delle ferite riportat*
nelf incidente. I padroni chiedevano il risarcimento dei danni patrimoni*
e dei danni morali, biologici ed esistenziali, avendo la morte del c*ae
procurato alla loro famiglia um forte trauma emotivo, in particolare ad ux*
dei ccrniugi che aveva assistit,o all'evento luttuoso e, in c,cnsegulenza dell'ie
cidentle, presentava sintomi quali crisi di pianto, insonnia, nausea e vomi*-
Non avendo i padroni procurato esauriente documentazione medica *.
psicologica circa le conseguenze del trauma emotivo sub,ito, ma soltante re,
certificato del medico curante dell'attrice in cui si evidenziavano i sintcw.
della depressione e la necessità di controlli specialistici. il Giudice di pxle
ha liquidato, irrvia equitativa, il danno non patrimoniale di carag*m :i
<< morale >>, rigottando invece la liquidazione dei danni < biologico ,, # j,
< esistenziale >. I1 Tribunale di Milano nel 2008 :o (acl esito dell'appÈtk ,
awerso la predetta sentenza ,cel Giudice di pace di Milarro n.692412004r- h* '
dichiaLrato che < non può dubitarsi del legame affettivo cjtel tutto particola*a

27 Giud. Pace Milano, 3.5.2004, 11.6924 (iriediîa).
28 Giud. Pace Roma, 18.1.2005, rr. 2009 (inedita).
2e Giud. Pace Roma, 1.8.4.2006, r:. 20806 (inedita).
ro Trib. Milano, 22J.2008, it Danno resp.,2008,8-9, 909.
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che si può instauîare tfa un essere umano ed un etnimale, qualìJnque esso
sia, che, per effetto della stabile convivenza, diviene, una presenza signifi-
ciitiva in casa ed è in grad,c di suscitare sentimenl"i <1i affetto, gratitudine,
partecipazíon,o, rappresentando a volte un elem,ento di vero e proprio
supporto i...] E notorio che i'interazione con gli animali migliori la qualità
della vita degJi esseri umani, r:icambiando essi le cu.re e il mantenimento
ricevute con climostrazioni concrete di dedizione e ferJeltà >. Il T'ribunale di
N{onza nel20(18 31, in fattisprecie relativa erlla domandeL di risarcirrLento danni
proposta dal padrone di un r:ane deceduto in conseguenza di percosse
irrfer:te da un teÍzo, ha dichiarato: < al di 1à del danno non patrimoniale
liquìdato in sede penale [...] deve in conclusione ritenersi sussistente, come
c,orseguerìZa della uccisione d':1 cane X. un dann<l risarcibile a favore del
proprietario sig. Y, ii quale hra sc'fferto,, oltre al prevedibile er1 ordinario
dolore che può provare un padrone per la morte <1e1. proprio cane, un ben
più grave tulbamento riconducib.ile da un lato alle modalità dell'evento
mortale, conseguente ad atti donotati da particolarr: e ingiustificata violenza
e crudeltà e, dall'altro, alla durata e all'esito della vicenda penale, che ha
coinvolto in p,rima persona ils.Lg. Y, quale parte civile. Sulla base di quanto
s,cpla si ritie:ne debba essere liquidato a favore de,ll'attore il danno per
l'uccisione del proprio carre .[o ad opera del co.nvenuto Z nella misura
indi'viduata in via equitatil'a 32 >.

I1 Tribunale di Rovereto rLel 2009 33, in fattispecie di morte di un cane
che- era stato conseg*rato irr custoclia ad una pensione per animali affinché
i'ri soggiornasse durante il pedodo in cui gli attori elano assenti per il loro
viaggio di nozze, ha ritenuto ,lhe << la tutela dell'ilnjimale di affezione [...]
deve ritenersjidotata di un valore sociale, tale da elevarla al rango di diritto
inviolabile, ex art.2 cost. >>, ed ha quindi liquidato il danno non patrimoniale
(rsegnatamente < morale >>, ralvisando irrvece caÍenzra di prova rispetto al
danno << esist,enziale >) in favore dei due padroni de,l cane deceduto. Tale
voce di danno è stata liquidata in via equitativa nella somrna di euro
3.000,00, rileriato che nel casc, concreto < indubbj.arnente gli attori hanno
patito un danno morale, val<> a dire un patemar cl'animo collegato alla
scornparsa dell'animale, irnpr,rvvisa e soprattutto arvvenuta il giorno del
loro matrimonio >>,

:t Trib. Monza, 1,6.4.2008, n. t059, in www.leggiditaliaprofessionale.it.
32 Da notale che il Tribunale: ha liquidato eurc, 1.600,00, stabiliti in via equitativa, a titolo di

danno non patrimonìale, trovando r,3fere.nza n.ormativa nell'art. 204|i c<td. civ. (in sentenza non viene
citato I'art. 2059 cod. civ.).

33 Trib. Rovereto, 18.10.2009, n. 499 (inedita).
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Il Tribunale di Miilano nel20l-0 3a dopo aver riscontrato la responsatri-
lità professionale di clue veterinari, in solido tra loro, in relazione ad $é
intervento chirurgico e successivo decorso post-operatorio, pel aver casiú"
nato il decesso di un cane, ha tuttavia ritenuto non risarcibile il danno nwx
patrimoniale patito ctal padrone in quanto non configura lesione di tas

diritto inviolabile della persona.
Una verifica compleisiva della casistica enunciata ci consente anzirutt*r l

di rilevare I'incongrttenza linguistica delle sentenze in riferimento a}Àé
qualificazione giuridir:a dei danni non patrimoniali risarciti (circostacex-.
peraltro, presumibilmrente dovuta anche alla diversità delle domande fw

mulate in giudizio dalle parti danneggiate). Il danno arrecato al padrorrc x
causa della lesione o morte del suo animale d'affezione è stato qualifrca *r
come << morale >> dallzL Pretura di Rovereto (sent. n.I77194), dal Giudice &
pace di Roma (sent. n. 20306/06) 3s e dal Tribunale di Rovereto (seni- e"

49gl0g), come <<biologico > dalla Conciliazione di Udine (sent. n. 116.€5,L
come < morale e biologico > dal Giudice di pace di Tivoli (sent" n. 7111031k;
come < esistenziale > rCal Tribunale di Roma (sent. n.22246102), dal Gis&k
di pace di Roma (sent. n. 2009105) e dal Giudice di pace di Milano (senr e-
6924104) che ha parlato di < danno non patrimoniale derivante dalla lesiw
di interessi di rango costituzionale inerenti alla persona, c.d. danno esige*
ziale >>, nonché come << danno non patrimoniale > dal Tribunale di b{i}ffi'
(sent,2008 e sent.2010) e, implicitamente, dal Tribunale di Monza (setl*.s'
1059/08).

Il linguaggio adoperato nel testo delle sentenze ha risentito, o\+ia@.'.l
te, del dibattito (talora arduo da decifrarsi) su natura e distinzioni @,j
ciitegoria codicistica r1el < danno non patrimoniale >, di talché le qualifu..
zioni < morale >>, < biologico >), << esistenziale >) possono risultare adop*r@t:
dalla giurisprudenza di merito in maniera approssimativa, ovvero pr**m*r-
tzrno qualche giustapposizione di concetti o equivoci accostamenti di w ,
ztoni aîfatto assimilabili, e vanno quindi - in oggi - rilette con eiastioffi;r
badando più ai contenuti di signiflcato che alle etichette iderrtificativE-

In alcuni casi è stato concesso un risarcimento. in altri il risarcime€*s #
stato astrattamente ritenuto possibile anche se non liquidato per care*zs &j

3a Trib. l\4i1ano, 20.07.2010 (inedita).
35 Il Giudice di pace di Roma, comunque, aveva chiara la tripartizione dei danni non pauwd

di cui a Corte cost. n.23312003, ed ha rigettato la richiesta di risarcimento del danno "biolc,"ea:r",i:
quello "esistenziale" per car(rnz di prova degli attori.

36 Occorre rilevare che il Giudice di pace di Tivoli parrebbe riferire il < danno a:*,
biologico > ai patimenti dell'animale (non a quelii del padrone).
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pfova, i:n altri - infine - la fattispecie in oggetto è stata ritenuta non

risarcibite poiché non lesiva di diritti inviolabili della persona.
Recrsntemente le quattro sentenze "gemelle" delle Sezioni Unite della

Corte dii cassazione rtel novembre 2008 (in espresso riferimento alla sen-

tenza ddla Corte di cassazione n. 14846,2A07 37 che aveva rigettato una

richiestaL di risarcime.nto del danno esistenziale per la morte << dell'amato

cavallo X, cui i coniugi erano particolarmenLte affezionati >) hanno affer-

mato categoricamente che <per difetto delf ingiustizia costituzionalmente
qualific;rta aa [...] non è stato ammesso a risar,:imento il pregiudizio sofferto
per la perdita di un arrimale (un cavallo da corsa) incidendo la lesione su un
rappofto, tra l'uomo r:l'animale, ptivo, nell'attuale assetto dell'ordinamen-
to, di copertura costituzionale >. Ciò parrebbe escludere la possibilità di un
risarcimento di carattere non patrimoniale ,Cei danno patito dal padrone

dell'anirnale d'affezione. La questione, tuttavia, non Sembra affatto archi-
viabile oome anacronListica e meritìa ulteriore approfondimento 3e.

i +. Racliografia del rlanno non partrimoniale interspecifico: le tessere del
mofiarco.

Starrte la pronuncia delle quiattro sentenze "gemelle" delle Sezioni
Unite clel novembre 2008, I'unic<l modo utile di rappresentare 1o stato
dell'arte sul danno non patrimoniale interspecifico è dare conto delle
tensionil propulsive ,che caratterrz:"zano detto tema. Dipingere il quadro
generale della giurisltrtdenza della Suprema Corte significherebbe rappre-
sentare una gabbia il cui scopo principale è quello di ridurre e circoscrivere
il contenzioso (tramite I'esclusione, della possibilità di un esito risarcitorio)
in relazione alle liti loagatellari ed ai danni fantasiosi, Tra gli effetti colla-
terali dlun tale atteggiamento si annovera tuttavia I'ostracismo (anche se,

37 (],ass.,27 .6.2007 , tr. L4846, in www.personaedanno.it.
38 Iii concorda con quanto sostenuto da Crrcrvrr, Il al.anno al valore di affezíone: iI cavallo e iI

tottgiunto,, in Nuova giur. civ. comm.,2008, I,2I9, vale a dire che le Sez. Un., negando copertura
costituzionale alla conservazione della sfera della propria integrità affettiva, abbiano sortito il risultato
di negare ,< alla persona, nello stesso tempo in cui la si pone al centro delle "cure aquiliane", un interesse
che è com,ponente della sua personalità, quale quello all'affotto verso gli animali >.

3e lfra i primi commentatori, in apefto contrasto con le Sezioni Unite le posizioni di Brr-orra, /
pregiudizi esistenziali: il cuore del dnnno non patimoníale dopo le S.U. del 2008, in La responsabilità
$vi\e,2009,50; Crlroon, L'urlo e Ia furia,in Nuova giur. civ. comm.,2009,f,72-73; CnrNoer.ar, Una
nevicata su un campo di grano, in Aa.Vv., Il danno non patrimoniale, cit.,147-t48;DtMrxzro, Danno
don patrinnoniale secondo le Sezioni Unite, Danno non patrim.oniale dopo le Sezioni Uníte,ít CsNoor.r (a
:ura di), lll risarcimento del danno non patrimoniale, parte generale, Torino, Utet, 2009, 534-538.
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forse, non completamente volontario) verso una delle novità più riletw
(s,ctto profilo sia socio-culturale sia giuridico), ossia la relazi<tnalità is*,x',
specifica tra padrone ed animale d'affezione.

A tal riguardo, alla luce dello stato attuale del dibattito, non è pos#&rr:
formulare risposte in termini dt certezza (a prescindere dal fatto cÈe x.
tratterebbe comunque di una risposta non definitiva, poiché soggetta #&'
nerturale evoluzione dottrinaria, legislativa e giurisprudenziale dell'or,3Èw^
mento giurirlico), ma risulta tuttavia di interesse veriflcare in che termiwew
tale diritto risarcitorio potrebbe trovare riscontro. A favore della risalc:W:..:
lità del danno non patrimoniale a fattispecie di lesione o uccisione dà w,
animale d'affezione sir è espressa, negli ultimi anni, autorevole dottrir:a *i

Si prem.ette che, per ognuna delle voci di danno indicate, occcrr* @',
previa dimc,strazione della sussistenza di un nesso causale tra I'eventcr * S ,
pregiudizio lamentato, nonché l'adempimento degli oneri probatori r+l*# ,
alla dimostrazione dr;l pregiudizio. In ordine aí mezzí di prova {
deduciamo dalle quatttro sentenze "gemelle" delle Sezioni tlnite de$ wo,::
vembre 2008), solo per il pregiudizio biologico è richiesto lo specffiry:
ricorso all'accertamento medico-legale (quindi l'utilizzo di urro stru r
tecnico vincolato), m€,ntre per i pregiudizi morali e ad altri dlritti invioÌ#,
dedla persorLa dotati di copertura costituzionale si potrà ricorrere alla F€@
documentale, testimoniale e presuntiva.

4.1,. Il pregiudizio morale.

II danno non patriLmoniale sotto prof,lo "morale" può individuarsi @r
stato di sofferenza ed angoscia (verificatosi nell'imminenza dell'evenr*.
anche nel suo successi.vo protrarsi) cagionato al padrone dalla lesione *ei#;
dercesso del suo animale d'affezione qr.La sintomatologia consiste ir
ernotivo, tachicardia, lacrimazione, insonnia, e comunque in uno sqgpq
comportamentale di generale angoscia e agitazione. Si tratta di ciò che-

a0 In questo senso si esprime autorevole dottrina: cfr. Zew\ Chi è il ,,padrone', tlet *:2qe4:
Nuova giur. civ. comm.,1995, I, 138-139; cranerre-Zruz, Il danno per la morte dell'animale d'si rjiqqiig
in Nuova gíur. civ. comm., 7995,I, 788; cesrrouoNe, II danno esistenfiale per la morte drJl
d'uffezione, in cnNnow-Zruz (a cura di),Il danno esístenziale, Milano, Giuffrè, 2000.275: c.ls::l:v*rg
"d'iriuo all'affeío", in MawNuccr-TaLLaccuNr (a cura di), per un codice degli animali, Milanc,. r
20t)I,127; CasrtcxoNe, L'uccis:ione dell'animale d'affe7ione, in Trattato breve dei nuovi tlanni. z
CrNroN, Padova, Cedam, 200.i, vol. 111,2457-Z4iZ.

a1 Occotre considerarer che, nel. verificare la casistica giurisprudenziale, si riscontra ;rw'
frequente il padrone risulti presente nel momento in cui accade il fatto che caqiona l,ucci.iar*e
lesione del suo animale d'affe,zione, per cui vive direttamente la drammaticità dò[,episodio.
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prassi'veniva(quandoerariconosciutosolonellasuadimensionetranseun.
te)def in i to . .patemad,anin l .o , , ,ovve]roat t rave,rso l ,usodel le locuzioni
sinonime pretlurn iit*it i i'cunia dolo,s' chr: tuttavia ben esprimono

l,intenzione oi urrrriiiurà il puttl*onio morale alia patrimonialrtà stricto

II dannLo non patrimoniale "interspecirtco" vr,2

sensu 42.

i"i 
" 

sua quantif,cazione si ricorre. at!7 vat1ty;::"-:1i':3*'"i'*l

ni,roL? li,l|ltt.n:iit.iiscod. civ. (iarvolta con criteri proporzionaii al

danno biokrgico).
ilffi ;''.#ancoraaperta'ie:lTlîJ^"jf i:l^":^":":nTi?*.t31,"";::i

did"';::3ì#ilì;A';5;;'":zzz''zoosill^"i:,T::.1t:::ffi llli"i:
frJl,llÌ;Ìilffi ir"il dera cassazione civite del novembre 2008 riten-

esclusivamente temPora-
da quantificarsi secondo
responsabilità civile'
anzitutto, come << diritto

aCfr 'BeneNrou,Lesionedeidir i t t idel lapersona'Padr:va'Cedam'2000'3'1'7'
43 Corte cost., t. 233l2003,1eggasi: o danno morale soggettivo' inteso come transeunte turba-

nento dello stato d'animo della vittima "'
M cass., sez. un., n.'lryl.lztzo08, leggasi: < la sorrerenza p:,'ll"^:igîTj:,1**i:" """ 

'

".*r*,tiiiii"";;;;;' 
["n pot"ndo r'liretto penoso prot'ut:'-il:1:, p,"-' 

]Î9", l"ii"""l;:?"HiL::?:'J,Hlil:'tlít,i:.;ó;(c;;;;'i'fi''"'liii*ioni private)'i..9'u:13 ottobre 2005' n'
- -  - r r ' : . . + ^ - - : + :  - . i ^ ^ G c i a e  . l è l ì ^  n e î s o n a

"n, 
."oní iiiàl ;:'iurl'. lesione tempo'?""u o,,f'1:îi:lj::-:1':'::;'i: I"ìi".:*:iro:tl:,il"t:'."J:

i:;"ìil# lii'l;.l,"lijr. ffi;-iJgír" ;;J.priàu un;in.io,:nza nega-tiva Julre.attività quotidiane e
! - -  r i - ^ - r ^ - + 6 ' . - - + a  . l o  a l , F n f r r a l i  r i n e r c u s -

:[i::ffiiil:;'i;;;F;ú ;;ri"""io alr dÀneggiato, inrlipendentemente da eventuali ripercus-

gono possa Perdurare nel temPo aa'

1.2. Il Preryiudizio biologico'

I ldanrrononpatrimonialesottoprofi lo..birr logico,,,s'econdounadefi.
nizione oramai .orrrotau,u dal legislàtore 45, consiste nella lesione delf in-

tegrità psico-fisica i"iiu p"ttorrl-.Gtut11ti' più ampiamente' del danno alia

salute, fondato ,"I;;i;;J;e dell'àrt. 32 Cóst.) da verificarsi tramite àccef-

tamento nosograf,co a6;nelf ipotesi in esame trattasi del pregiudizio patito dal

padrone in consegu enza deliaiesione arrecata al suo animale d'affezione'

Sot toprof l loprobator io , restaacar icodelc lanneggiatodimostrare i l
pregiudizio .o,,.,"*"nte patito'-che deve consistere in un danno perdu-

iante con risvolti fisici e/o psicologici verificrabili tramite ricorso ad un

accertame,nto medico-legaie'
Si puit manifestare una inabilità di carattere

o*oli.'f.; o anche di carattere permanente (I'ìP')'

if ri*ì"-í tabellare generalmente in vigore per: la

L'att. 32, comma 1o, Cost' tutela Ia salute'

sioni sul1a sua capacità di reddito >'
a6 In realtà la nozione di "biologico" in quanto danno ralla salute, secondo autorevole dottrina

risulta piuttosto probtematica, cfr. MóNr,rpnr, Îl .pregiudizio 
esistenziale come voce del danno non

'iotrni"'totr,,in 
Àa.Vv., Il danno non patúmonittle' cit''255'
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<fell'individuo >> e co{lì facendo ne pone 1a titolarità a livello soggettivo e, nel
contempo, implicitamente relativizza il contenuto stesso del concetto di
sialute. Il benessere psico-fisico che ii padrone prova nell'equilibrare e
condividere la propria vita attraverso il rapporto con un anirnale d,affezi*
ne può quindi ritenersi rientrante nella tutela della Carta costituzionale. Cis
premesso, ove in conseguenza della iesione o dell'uccisione del propri*
animale d'affezione il padrone sviluppi conseguenze rilevabili sotto pròfiÌ*
rnedico-legale egli può avanzare una pretesa di risarcimento del pt"giudiri*
biologico. La prova dovrà essere fornita tramite certificazioni mediche ed
eventuale espletamento di consulenza medico-legale. In correlazione po*
tranno emergere spese mediche (comprese quelle sostenute per la consu-
lenza medico-legale)|, farmacologiche, terapeutiche, che tuttavia sono de
collocarsi nel contenitore dei danni materiali.

4.2,1. II pregiuttizio psichico.

Il danrLo non patrimoniale sotto il prof,lo del pregiudizio ,,psichico" r
attiene alla' veriflcazione (in rapporto di causa-effelto con I'evento lesivo *-
mortale defl'animale> d'afîezione) di un nocumento psicópatologico ds
padrone (che può derivare, ad es., dall'incapacità di elàborazione del lurt*
involuta a stati depressivi), vale a dire tale da cagionare una alterazionr
neurologica verificabile in termini clinici tra lo stató mentale pregresso ds
padrone e quello sucr3essivo all'evento di lesione o decesso del suo anima$*
d'affezione.

In realt.à, tale (subcategoria o voce descrittiva di) pregiud:izio si pone ie
rapporto d)t species ad genus con il pregiudizio biologìco1', per .uil,effeî*
tivo riscontro di un pregiudizio psichico altro non cómporterebbe che ,m
incremento del risarcimento del pregiudizio biologico. Sotto pronlo prob+
torio' trattandosi - per l'appunto - di pregiridizio biologico, o.ro.r*
fornirne prova tramite certificazioni mediche ipecialistiche ed eventuab,,
espletamento di consulenza medico-lesale.

a7 A riguardo si ranxnenta
Romagna, Maggioli, 2005.

la monografla di Toreern, Il danno psichico, Santarcangela .&;

4a cfr' BusNer,r.l, Danno bíologico e danno alla salute, in BancacNl-B usNELt-t valuîaziotte aÈ&danno alla salute, padova. cedam, ioot, s, ,..onào il quare il danno 
"rr. 

,li"ii .. ;..ó;;;necessarlamente nel Droorio ambito il cosiddetto danno psiìhico, o pitr .orreìi"mente le consegues,&::del fatto lesivo sutla salute psichica,>, 
" 

p*o*-*i, z danno risarcibile,Mitano,ciiuffrè,2010,.i;&".secondo il quab < l'ampia nozione del diritto alla salute 
"omp.ende ir'rJ 

"rriì 
ri àl"lì ffih"";(seppure conclude con una distirzione tra i due pregiudizi). 

+ - -'----l
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4.3. Ilpregiudiziò ad altri diriui inviolabili della persona dotati di copertura
cost:ituzionale.

Negli ultimi decenni in dottrina e giufispruldenza si è molto discusso, in

sede di responsabilità civile, sulla risarcibilità dei pregiudizi di natura

aredittua,le patiti dalla persona.
Alf interno di questo processo ha assunto peculiare significato il neolo-

gismo "dianno esistenzialel', espressirf,ne linguistica oggetto di accurate spe-
culazioni teoriche daparte,specialme:nte, delle scuole di Genova, Pisa e Trie-
rte;talvolta avversata dalla giurispruclenza della Sez. III della Suprema Corte

{cfr. ad es. Cass., sez. III, n.88271200i} e Cass., sez. III, n. 8828/2003 4e); infine

*bolita dalle citate Sezioni Unite novembrine del2008, seppure solo quale

subcategoria autonoma (conservata invece con scopi descrittivi del pregiu-

dizio), ad, esito di quella che è stata <iefinita una sorta di < guerra di etichet-

te >> 50,

Alla circostanza lessicale per cuLi ambedue le sentenze del 2003 quali-

ficano <<generica>> tale categoria di rlanno, si ,affranca il tenore della parte

anotiva delle sentenze novembrine del2008 in cui pare di poter ravvisare il

timore clhe I'etichetta "danno esist,enziale" venga adoperata senza alcun

concreto riferimento al pregiudizio di reali valori costituzionali. Timore
legittimo, peraltro, dato che, in effetti, talvolta.la locuzione "danno esisten-

ziale" ha svolto'la funzione (in particolare presso i giudici di pace e le corti
di primo grado) di contenitore per contenuti imprecisati.

Ad crgni buon conto , senza add,entrarci nel dibattito sulla adeguatezza
o meno di tale locuzione s1, occorre anzitutto rilevare come le Sezioni
Unite del novembre 2008 abbiano notevolmente ristretto la soglia di
accesso alla risarcibilità ex art. 2059 cod. civ. dei pregiudizi aredittuali
poiché, piuttosto che parlare di < interessi di rango costituzionale > 52 o di
* valori della persona costituzionalmente gara.ntiti >> 53, come per l'appunto

ae Per una veriflca del contrasto sorto sul punto tra 1e Siezioni I e III della Corte di cassazione,
:ni consento di rinviare a DoNaoou, Danno non patrimoniale, morale, biologico, esisîenziale: questioni
tra gu istiche e sistematico-concettuali, in Giust. civ., 2006, 9, 393-397 .

s0 SoLLe, I danní non patimoniali, Milano, Giuffrè, 201,0,48.
51 A tal riguardo cfr. DoN.+ooNr, op. ult. cit.,394 ss.
52 Lc,cuzione trattada Cass.,31.5.2003,n.',8827, massimata inArch. civ.,2004,4L5, o estratto del

.Èsto per esteso in Danno resp.,2003, 819-825.
53 Locuzione tratta da Cass.. 19.08.2003 n. 12124, masshnata 1n Arch. civ., 2004, 830, o testo per

tgeso in wrvw.altalex.com.
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avveniva in precedenza s4, hanno circoscritto l'ambito della risarcibittt*
soli ,. diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla CostituzionÈ ' #o

secondo una scelta interpretativa che volge nella direzione della tipicifè#,,
danno risarcibi.le.

Tale danno, nella fattispecie in esame, consisterebbe nella pregi
qualità relazionale della vita del padrone, con indotta carenza
stante il venir rneno di un peculiare compagno del suo quotidiano
miamo ad oggetto, nel prosieguo, I'ipotesi estrema: il decesso dell'
d'affezione).

In pratica, accanto ad un dato patrimoniale soddisfatto dal risarci
del danno materiale, si pone un dato esistenziale che esula dalla port*t*
risarcimento re ddituale patrimonialistico e richiede una considetazicffi,
ampia del pregiudizio patito dal padrone dell'animale. < E im
mettere in rilievo che il lesame tra un essefe umano e un essere non-
rappresenta un valore in sé e per sé, che va ben oitre lLprezzo di
o il calcolo di utilità > s6.

D'altronde., tale voce:
si differenzia e, quindi, prescinde dal pregiudizio "morale".

non e
tività

A livello
relativamente

vincolato all'espressione di una sofferenza soggettiva frutto di
reattiva al trauma;
si differe.nzia e, quindi, prescinde dal pregiudizio "biologico'.

non contempla di necessità lo sviluppo di una patologia psico-fisica
persona;

bensì deriva dalla soprawenuta e irreversibile assenza (o me
ne) di un interlocutore dinamico della propria quotidianità vitak
conseguente lesione del diritto all'affetto, nonché modiflca degli
relazionali ed alterazione del progetto di affermazione del sé nel q
no.

5. Conclusioni: ipotesi per un fondamento civilistico e costituziosdu*:.

d,sfinitorio, con l'uso della locuzione "danno inters
a.i suoi proflli di carattere non patrimoniale legati alla

5a Per una velifica, cfr. MoNarenr, Il nuovo danno non patrimoniale. La nuova
danno alla persona, i.ì Trattato dí diritto privato, diretto da BnssoNr, X, Ittecito e responsab1ia*
cit., 284 ss.

55 Cass., sez. w., n. 2697212008, cit.
s6 CasrrcNoNe' Pov ere B estie, Y enezia, Marsilio, lgg7, 94.

572

f,
I

i.'r
a



Il danno non Datrirnoniale "interspecifico" v l ,2

di diritti inviolabili delia persona dotati copertura costituzionale, si intende

indicare la risarcibilità dél pregiudizio arrecato alla persona(lità) s7 dell'in-

dividuo, vale a dire al suo iiinerario di reit'lizzazione anche tramite le

dinamictre relazionali con il suo animale d'affezione, essere vivente dotato

di capaciLtà senzienti, percettive ed emozionaìli, nonché di pensiero.

L'a:r'l.2 Cost. .. rii:onosce e garantisce i d:iritti inviolabili dell'uomo >> e

ciò < sia come singolo sia nelle formaziom s<lciali ove si svolge la sua

personalità ,. Di tàie disposizione normativa si apprezza oggi la natura_di

clausOla (non "riassUrntiva" ma) "etperta", a c0ntenUto atipiCO s8, e-d.all.a

successivà (nella sistemal.ica costituzionale) iindividuazione di specifici di-

ritti si attriùuisce la n.atura di elencazione (non tassativa ma) esempliflca-

dva, avente 1o scopo di positivizzare alcunLe (non di esaurire tutte le)

fattispecie dirittuali. I)'altronde, secondo logica e ragionevolezza' nessuna

previiio:ne enumeratirza potrebbe ritlenersi definitivamente esaurire la tutela

àe11a persona(1ità), né tale tutela potrebber ritenersi sottostare a limiti

pregreìsi invalicabili, impermeabili alte nuove esigenze ed emergenze so-

ciali e culturali.'
La realtà unitaria, il fulcro della sostanza giuridica' è il valore della

persona e, ad un te)mpo, la persona come valore 5e' Tale prospettiva

consent,e di storicizzare il concett,o costituzionale di persona, che non è

riferito a (o, comunque, non si esaurisce in) diritti pre-esistenti e, quindi,

pie-Rssz*i, ma piuttésto è da intendersi < quale portatrice di valori che
: - . f ^ - * ^ - ^  + " + + ^  l ' ^ - À i - a m a n t n  r .  6 O

iofor-u.no e non possono non informare tutto l'ordinamento >> 60.

L'dlencazionJ dellu carta costituzionale, ove individua specif,cidiritti

s7 Il danno alla persc,na stricto sensu, viene talvolta inteso - erloneamente - quale danno

all'organismo, e quindi iatto coincidere con il danno "biologico" alf integrità psico-fisica'
ie llesi dotirinaria che si deve ad Augusto Barbera (Benrene, in BraNca (a cura di) Commentario

della Cost,ituzione - Principi fondamentali, Art. 1-12, Bolog,na' Zanichelli, l9.75' sub art' 2' 50-122; íl

quu1" e recentemente ritoó.aio in argomento con Bannrna, "Nuovi dirittí": attenzione ai confini, in

ó."r*^o (a cuia di), Corte costituziónol" e diritti fondamentali, 
^Îorino, Giappichelli, 2004, 19-39)'

Conforme cfr. prnrrNpreRr-Mrssnrern, in Commento alla Cctstituzione ltaliana, a cura di PEnr-ncrenl,

Sàf oli, Er;i, 1997 , sub art.2, 8. Contra (ma costituisce posizione minoritaria), cfr-.Benu-e, Istituzioni di

ttirino pub,blico. Padova, Cectam, f991, 585, per cui: < I'interpretazione offerta dell'art. 2 come "clausola

^p"rtu;', cttrne canalizzazione nell'alveo deilà garanzia costituzionale di ogni sorta di libertà anche fuori

Jli casi'previsti nella costiturzione formale, pecca di arbitrarieta da un lato, di inutiiita dall'altro. Si può

puntuaiàr:nte dimostrare, infatti, che tutte o quasi tutte le iibertà sopra esemplificate possono dedursi

.or."ttu-tttt" in via di interpretazione da altre norme costituzionali >'
5e l?em-rxclenr-Mrssnnrrr, op. cit.,8: < la tutela della personalità si può considerare unitaria, non

definita, senza limiti, elasticeL, adattabile quanto piir possibile alle situazioni concrete ed alle condizioni

culturali, ambientali nelle quali sirealízza. SitrLazioni diverse e varie che rispondono ad atteggiamenti

ed interessi specifici che asiumono una fisionomia nell'ambito di una ragione giustiflcatrice unitaria e
':he le arnnonizza e considera sotto un unico prrofiio >.

eo .Bersrna, sub aîf.2, ín Commentario della Costituz:íone, cit., I02.
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esplicativi del valore persona, è (recte: non può che essere) suscettibiie &
successiva integrazione, in conseguenza dell'evoluzione socio-culturale *'-

In questa direzione volgono anche le Sezioni Unite del novembre 2008 *\e
affermano che << la turtela non è ristretta ai casi di diritti inviolabili de*s
persona espressamente riconosciuti dalla Costituzione nel presente ril#-
mento storico, ma, irL virtù dell'apertura dell'art. 2 Cost. ad un proceffi
evolutivo, deve ritenersi consentito all'interprete rinvenire nel complessixw
sistema costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi intere*si
emersi nella realtà sociale siano, non genericamente rilevanti per I'ordi**r-
mento, ma di rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili de-&
persona umana. Proprio nell'art. 2 Cost. va ricercato il fondamento de& ,
risarcibilità di ogni danno " ai diritti assoluti della persona che non si*s*
espressamente riconosciuti in una norma costituzionale a tal fine prera

Per << formazioni sociali >>, deve ritenersi che il dettato costituzios&,..
(nell'intentio del legislatore storico) intenda comprendere le sole aggrp .
zioni umane. Tuttavia, in oggi, anche l'esperienza aggregativa interspecifu,':
(tra padrone e animalle d'affezione) può risultare espressiva del bisogs*S.,,
socialità dell'individuo e, nel contempo, può costituire fattore rilevante Wr,'r
livello di qualità della vita. < Gli animali cÒstituiscono una parte imporre@,";
dei sistemi sociali um;ani. Essi contribuiscono a creare un piacevole stik,&.'.
vita ed aiutano i loro proprietari a mantenerlo >> 63. D'altronde, propri*,& .
livello sociale, la comunanza di vita tra il padrone e il suo animale d'a&r. .t
zione non costituisce forse un nuovo tipo di "formazione sociale"? Quew-li
volte nella percezione psico-affettiva e nella formulazione verbale @ryi
individui I'animale da compagnia viene addirittura qualif,cato come ''mw.' .,
bro" o "componente''' della famiglia e+? .a:,,

L'art.3, comma 2", cost. mira a consentire e tutelare < il pieno svfirswrj
della persona>>, che rappresenta I'obiettivo prioritario dell'ordinameww
costituzionale, il che signif,ca - esplicitando - l'affermazione del primss ,
della persorLa. che il costituirsi di un rapporto tra uomo ed animaie a ,
il potere di influire in misura determinante sullo sviluppo della personat i

61 Monrarr, Jstituzioni di diritto pubblico,Il, padova cedam, 1976,1037: < il principio rffik ,
lisl-ico posto alla base del1a costituzione null'altro significato può assumere se non qujlo deija recgeraee":
dei valori nel m,:desimo racclLiusi quali emergono dalla cosiienza sociale del nosiro temoo ,62 Bel-Lqì{rolt, Lesione dei diritti della persona, cit.,347.

63 QuecxiiNsusu, La morte di un animale da compagnia. Come essa può colpire i propri+w;-;'.*i
QuacxrNsu$r-v<'trn, II legame tra I'uomo e l'animale da compagnia, no*u, o"mno, 19g7, l,é, ..'"*',:,:,: ' ': ':",,,:".",, urLLrt,@te 4u uutrtpu6n.u, l(oma, IJe[lno, Iyó/, i,ie, 164 Addirittura un'ordinanza giudiziale qualifica un cane quale < componente > del nuc;r4.sFtqr,.:i.
g l i a red iunca rce ra to ( c f r .T r i b 'Va lese ,o rd , , 11 .1 .1996 , i nCas i , pen . ' I 996 - , 760 -76 I ) '

574

I

:.
i



Il donno non patrímoniale "interspecifico" v l ,2

è concetto di pronta constatazione e, comurrque, ad es. posto alla base della
pet therapy 6s che mira a conservare il buono stato di salute ovvero a sanare
eventuali patologie degli esseri umani mediante l'incentivazione di una loro
frequentazione (guidata) con alcuni animali appositamente scelti ed adde-
strati per svolgere, prer l'appunto, un ruolo co-terapeutico. Si abbia riguardo
anche agli animali che rappresentano supp,orto indispensabile per il quoti-
diano dei loro padroni (es. i cani-guida per non vedenti).

Ciò detto, seco'ndc) un elementare principio di logica, se Tizio trae
beneficio dallarelazione con il cane Pluto, nel momento in cui tale relazione
r.iene meno Tizio c,onsequenzialmente trae, un maleflcio (non fosse che la
perditra del precedente beneficio). Quindi, nella fattispecie in esame, qua-
lora sia riconosciuta,la presenza dell'animalle d'affezione come elemento in
grado di apportare beneficio alla persona(llità) di un essere umano (il suo
padrone), in via spe,culare occorre riconoscere che il decesso di tale animale
rappresenta un elernento in grado di cagionare maleficio alla persona(lità)
di quel medesimo esser:e umano.

Lo sviluppo delle dinamiche socio-cultlurali ha portato ad una civiltà
che mira a valorizzitre I'individuo nelle "sue" attitudini e volontà di auto-
deternninazione, e nella costruzione di una "sua" sociaiità (comunque
legittirna per quanto atipica, saivo il limite del danno altrui). In pratica, ha
condotto al primato clella personalità (la persona ne1la sua accezione
dinamica, nell'esplir:azione in fieri del proprio io). La stessa formulazione
delle disposizioni clella Costituzione italieLna sancisce la centralità della
persorra e la tìrteia d.ella sua autorealizzazione (artt. 3, comma 2o, Cost. e 13,
comma 1", Cost.). I'are fuor di dubbio - zL livello constatativo fattuale -
che l'individuo costruisca la sua personalitii nella relazione con l'altro, sia
intraspecifico (gli umani) che, talvolta, interspecifico (gli animali, con
peculiare riferimento alla categoria degli eLnimali d'affezione), e pertanto
non può essere aprriolisticamente negato il suo diritto risarcitorio per
nenornazioni della personalità patite a cagione di azioni altrui che arrechi-
ao irreversibile prelgiudizio a tale> relazionalità. La libertà personale com-
porta I'autodeterminazione anche nei rapporti con gli altri. Ecco il punto
aevraigico: l'aiteritii. Nell'attuale società, non risultano ragioni forti per
impedire di esprimere un'interpretazione interspecif,ca della nozione di
"aitro". Infatti, I'enunciato costituzionale ha una valenza di affermazione
autodeterminativa clell'individuo nella sfera del reale, non circoscrivendo
I'ambito o la riferibilità dell'autodeterminaLzíone stessa. Il termine di rife-

6s Pet therapy è
ger 1o più la locuzione

neol.ogismo anglosassone cui, nella l,etteratura italiana, vien fatta corrispondere
"Uso Terapeutico degli Animali da Compagnia,' (siglata U.T.A.C.).
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rimento è rappresentaLto piuttosto dal mutamento della coscienza sociù-
culturale.

Quali sono i motivi per non ritenere meritevole di tutela la socialità dÈ
vita e il rapporto affettivo che si instaura tra il padrone e il suo animaie
d'affezione? La tecnica interpretativa del combinato disposto conseni*
peltanto di ricavare dall'ordinamento giuridico italiano la risarcibilità deà
danno non patrimoniale patito dal padrone per la lesione o l'uccisiow
dell'animale d'affezionLe, e ciò rinvenendo quali referenti normativi l'ar*-
2059 cod. civ. e alcuni principi della Carta costituzionale, in particolare (alÈx
luce di quanto suesposto) gli artt. 2, 3, comma 2" , 13, comma 1" , e 21 Co**
che consentono di ricomprendere la relazione interspecifiea fia gli atti éi
libertà autodeterminativa delf individuo, quale forma dí aggregazione se-
ciale spontarrea che da luogo a dinamiche relazionali in cui I'individrw
esplica la sua personalità.
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